Translation, a useful tool for learning a language within the classroom, however: What is it and how does it work exactly? by Taylor , Sophie Christine
  
351 de 619 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 85 Agosto  2017 
 
La traducción, una herramienta útil a la hora de 
aprender un idioma en el aula, pero ¿qué es y cómo 
funciona? 
Autor: Taylor , Sophie Christine (Licenciada de la Universidad de Exeter (Reino Unido), Profesora de Inglés, Escuela Oficial de 
Idiomas). 
Público: Escuelas Oficiales de Idiomas y Bachillerato. Materia: Inglés. Idioma: Español. 
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Resumen 
La traducción es una disciplina antigua que ha evolucionado a lo largo de los siglos. Primeramente, durante el Renacimiento se 
consideraba que las traducciones tenían que ser literales. El concepto cambio y se empezó a cuestionar que exactamente era una 
traducción. ¿Qué prima más, forma o contenido? Una traducción no necesariamente tiene el mismo objetivo que el original. 
¿Cómo puede ser útil lo anteriormente mencionado en un aula? Traducir nos ayuda a aprender estructuras claves y también 
fomenta la creatividad cuando pensamos en traducciones libres. En el artículo, se aprenderá lo que es una traducción, sus varias 
formas y usos. 
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Title: Translation, a useful tool for learning a language within the classroom, however: What is it and how does it work exactly?. 
Abstract 
Translation is a life long discipline that has changed over the centuries. Firstly, translations during the Renaissance were supposed 
to be literal. Then, over time the concept changed and we started questioning exactly what a translation was. What is more 
important, form or content? A translation does not necessarily have the same objective as the original. How can the above be 
useful in a classroom? Fundamentally, translating helps one learn key structures and also fosters creativity when we think of free 
translations. In this article, we will learn what a translation is and its many forms and uses. 
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INTRODUCCIÓN Y JUSTIFICACIÓN: MOTIVOS PARA LEER UNA TRADUCCIÓN EN VEZ DE SU ORIGINAL  
En la inmensa mayoría de los casos, el motivo fundamental es desconocer el idioma original o no conocerlo lo suficiente 
para leer la obra en ese idioma. Existe un segundo motivo: la rapidez. En muchos casos se conoce la lengua original, pero 
no lo suficiente como para que la lectura sea tan rápida y cómoda como en la lengua materna, por lo que leer el texto en 
la lengua origen supone un esfuerzo, y por ello se lee su traducción, lo cual resulta más rápido.  
La cuestión es que no podemos afirmar que las traducciones deban reproducir el contenido, o el mensaje, o la forma, o 
lo que sea, pues en la mayoría de los casos desconocemos la lengua original (que es precisamente el motivo por el que 
leemos una traducción en lugar del original).  
Volvamos al primer motivo: desconocimiento de la lengua origen. La inmensa mayoría de las definiciones de 
“traducción” incluyen términos como “fidelidad”, “equivalencia”, “reproducir el mensaje del original y si se puede la 
forma”, “cumplir la misma función que el original”, etc. ¿Cómo podemos afirmar que una traducción ha de ser fiel a su 
original si la inmensa mayoría de los casos nunca comparamos las traducciones con sus originales? No podemos afirmar 
que las traducciones deban ser fieles a sus originales, dado que en muchos casos no podemos comparar las traducciones 
con sus originales porque no dominamos la lengua origen, y por lo tanto desconocemos si son fieles al original o no. Por 
consiguiente, no podemos definir la traducción diciendo lo que nos gustaría que fuera, sino lo que es. Simplemente damos 
por supuesto que las traducciones deben ser fieles a sus originales, lo cual es un error, y por ello no podemos imponer 
como prerrequisito de las traducciones algo que en la mayoría de los casos no sucede: casi todas las traducciones son 
infieles a sus originales, tomando el término "infieles" en su sentido más tradicional.  
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Hay infinidad de traducciones de las que no se conserva el original (por ejemplo, clásicos griegos o latinos que nos han 
llegado a través de versiones en otras lenguas) y sin embargo aceptamos que son traducciones (sin poder compararlas 
siquiera con su original), e igualmente hay infinidad de traducciones que no son fieles o son muy poco fieles a sus 
originales y que sin embargo aceptamos como traducciones.  
DEFINICIÓN DE “TRADUCCIÓN”  
El término “traducción” tiene dos posibles interpretaciones: como proceso “hacer una traducción” y como producto 
“una traducción”.  
La mayoría de las definiciones afirman que las traducciones deben reproducir el mensaje del original y además cumplir 
su misma función, y de forma adicional algunas de ellas añaden que, si es posible, deben reproducir la forma del texto 
origen (TO): género, estilo, etc.  
El primer motivo por el que se lee una traducción es porque se desconoce la lengua original. En realidad estamos 
leyendo todos los días (en prensa, etc.) cientos de textos que se hacen pasar por originales pero que son traducciones, o 
traducciones que distan mucho de ser fieles a sus originales y que aún así se presentan como traducciones, y que además 
recibimos y aceptamos como tales.  
Si fuera cierto que primero se debe reproducir el mensaje tendríamos problemas con cierto tipo de textos muy 
formalizados, por ejemplo, ¿qué es más importante en la traducción de textos jurídicos, el contenido o la forma? No hay 
que olvidar que en determinados textos jurídico- administrativos si el texto no cumple una serie de requisitos de formato, 
se puede invalidar como texto funcional en una cultura determinada. Y en traducción literaria, ¿qué es más importante: 
¿fondo o forma?  
Esto nos lleva a otro debate: ¿a qué exactamente hay que ser fieles en una traducción? Decir que las traducciones 
tienen que ser fieles a sus originales, o buscar la equivalencia, etc., es lo que nos gustaría que fueran las traducciones, no 
lo que son en realidad. Por consiguiente, todos esos factores o "requisitos" de una traducción no son requisitos en 
absoluto: la realidad es que muchísimas traducciones no transmiten el mismo mensaje ni todo el mensaje del original, no 
son fieles a él (en ocasiones ni siquiera conocemos un original de algunas traducciones), no tienen en cuenta el contexto 
del mensaje ni el receptor, no respetan los requisitos de la cultura meta ni sus normas gramaticales (pensemos en lo 
"malas" que son gramatical o estilísticamente algunas traducciones), no suenan naturales, etc. etc. etc. Es decir, 
incumplen todos los supuestos “requisitos” de una traducción. Eso, sin embargo, no las hace menos traducciones, ya que 
el público en general las recibe y acepta como traducciones sin inconveniente alguno y de hecho ni siquiera perciben que 
puedan ser "malas" traducciones.  
Esto necesariamente nos hace replantearnos la definición de traducción, ya que no podemos servirnos de conceptos 
como "fidelidad", "corrección", equiparación de función entre TO y TM, y un largo etcétera. Es necesaria una definición de 
“traducción” que sea realista y que responda a la verdadera naturaleza de la traducción.  
LA FIDELIDAD EN TRADUCCIÓN  
¿Qué entiende por “fidelidad”? ¿Cómo se mide?  
¿Por qué una traducción es fiel cuando "respeta lo máximo posible la intención del autor original del texto/el mensaje 
original"? ¿Seguro que la intención del texto original necesariamente ha de ser la intención de la traducción?  
De nuevo, existen demasiados casos en lo que las traducciones no reproducen todo el mensaje del original, ni su 
intención, y sin embargo se aceptan como traducciones fieles. Incluso si postuláramos que la fidelidad es una condición 
sine qua non de la traducción, una traducción para ser fiel habría de reproducir ¿el 94% de su original? ¿el 89,3% del 
original? ... ¿Y además, el 89,3% ¿de qué? ¿del contenido? ¿del estilo? ¿Cómo mediríamos el contenido? ¿O la 
reproducción de la forma? ¿Cómo medimos entonces la fidelidad (supuesta) de una traducción a su original?  
Veremos que la fidelidad en realidad es un concepto que se redefine para cada acto de traducción. En realidad, tanto el 
traductor como el cliente (en los casos en que éste existe) son los que deciden el concepto de fidelidad aplicable a cada 
acto de traducción (en función de multitud de factores: destinatario del texto meta (TM), género del texto origen (TO)  y 
TM, tipo de texto, tipo de publicación, y un largo etc. de factores).  
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LA EQUIVALENCIA  
¿Qué entiende por “equivalencia”?  
Volvamos al concepto de que el TM ha de reproducir el contenido y el estilo del original.  
Veamos ejemplos de tipos de traducciones (aunque en realidad en este caso concreto sea interpretación, a estos 
efectos da lo mismo):  
- un grupo de médicos se reúne para una sesión clínica y allí mismo le dan al traductor un artículo recién publicado. 
Instrucciones: "díganos SÓLO lo que dice de novedoso este artículo". Es decir, que no les interesan los detalles, sino 
únicamente lo que ese artículo tiene de nuevo (resultados de una nueva técnica quirúrgica, etc.). ¿La traducción 
resumida/extractada de ese artículo sería fiel al original? ¿Esa traducción sería "menos traducción" que otra que 
reprodujera todo lo que dice el original? ¿Sería "fiel" o "equivalente" a su original? Si el traductor les dijera a los médicos 
absolutamente todo lo que dice el original (porque según la definición estándar, una traducción ha de reproducir el 
contenido del original), ¿esa sería una buena traducción en ese contexto?  
También se suele decir que la equivalencia consiste en la no reproducción de las mismas palabras que el original, sino 
buscar "la intención del autor". ¿Seguro que hay que reproducir la intención del texto origen? No estaríamos contando 
con el cambio (en algunos casos radical) de contexto socio-cultural. Un ejemplo: 
- un artículo publicado en un periódico americano antes de las elecciones nacionales y que trata de convencer al lector 
de que voten al candidato X en vez del candidato Y. ¿Cuál es el propósito de ese texto? Obviamente, trata de persuadir al 
lector. Ahora traducimos ese texto al español. ¿Sigue siendo un texto persuasivo? ¿Es que en España votaríamos al 
candidato a la presidencia norteamericana? Está claro que ese texto ya no es persuasivo, ha cambiado de función, puesto 
que la traducción potenciaría la función informativa, reduciendo la persuasión al mínimo. ¿Podemos entonces afirmar que 
la traducción habría de ser fiel al propósito persuasivo del original?  
Otro ejemplo: 
-Los Viajes de Gulliver. Se conoce como un relato infantil, ya que esa es la función que adoptó el texto al ser traducido a 
culturas en las que no coincidía el contexto específico socio-cultural de la Inglaterra de la época en que fue escrito. Sin 
embargo, el original es un texto que hace una crítica social radical, pues critica muy duramente a la nobleza, a los médicos, 
a la monarquía (recordemos que para apagar un incendio en palacio, Gulliver orina encima de la realeza), los científicos, 
etc. Lo que ha sucedido con la traducción y el cambio de cultura es que la excusa del texto origen (relato de fantasía) se ha 
convertido en el argumento fundamental de la obra, y en gran parte se ha perdido (o incluso eliminado 
intencionadamente) la crítica social.  
Siempre se puede argumentar, como hacía la teoría tradicional de la traducción, que todo esto no son más que 
excepciones, pero lo cierto es que hay tantas excepciones casi como reglas, por lo que no podemos aplicar los requisitos 
que únicamente cumple un tanto por ciento de las traducciones a todas ellas, que es lo que hacía la teoría tradicional de la 
traducción.  
La equivalencia es pues un concepto que se redefine para cada acto de traducción.  
INTRADUCIBILIDAD ¿QUÉ ENTIENDE POR “INTRADUCIBILIDAD”?  
Robert Frost dio una definición muy famosa y muy citada de la poesía: "Poetry is what gets lost in translation". Lo cierto 
es que incluso la poesía, que se ponía siempre como ejemplo de textos cuya forma provoca intraducibilidad, se traduce 
entre lenguas totalmente dispares sin problemas, y somos capaces de apreciar la poesía de Shakespeare o Byron en 
español, o en inglés la de Lope de Vega o Neruda.  
En realidad, no se puede postular la intraducibilidad, ya que todo es traducible: más o menos, mejor o peor, pero 
absolutamente todo se traduce.  
Lo que sí existen son “grados” de intraducibilidad, ya que existen determinados elementos, denominados “elementos 
de inequivalencia interlingüística”, que sistemáticamente causan problemas al ser traducidos, independientemente del 
par de lenguas de que se trate: metáforas, juegos de palabras, elementos culturales, etc.  
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LA MANIPULACIÓN  
¿El traductor manipula los textos que traduce?  
Toda traducción por definición es una manipulación, al igual que lo es la comunicación. Cada vez que nos comunicamos, 
manipulamos la lengua para lograr nuestros propósitos. La mera elección léxica ya es una manipulación, aunque sólo sea 
por todo aquello que omitimos. Cuando ajustamos el registro a nuestro destinatario estamos manipulando el lenguaje 
para que se adapte a nuestras necesidades.  
Los traductores inevitablemente manipulan los textos al elegir el la opción “A” frente a la “B”, al usar su idiolecto, al 
preferir determinadas expresiones frente a otras, etc.  
Otra cosa distinta es la manipulación entendida en su sentido más negativo como un manejo intencionado del texto 
origen con un propósito determinado. En cualquier caso, incluso este tipo de manipulación se ha hecho en momentos 
históricos determinados (en épocas de colonización/tiranía/dictaduras lo primero que se controlan son los medios de 
comunicación, entre ellos la traducción), y se sigue haciendo en muchos países.  
 “BUENAS” Y “MALAS” TRADUCCIONES  
¿Puede una “mala traducción” ser una “buena traducción”?  
En realidad, el problema es que juzgamos las traducciones desde una perspectiva exclusivamente lingüística, en busca 
de errores de traducción, lo cual es un grave error. Las traducciones han de juzgarse en su contexto, para ver si cumplen 
con su propósito (no con el propósito del TO) en la cultura meta, no para ver si son más o menos correctas o adecuadas o 
fieles. Incluso hoy en día se sigue haciendo una crítica exclusivamente lingüística de las traducciones, sin tener en cuenta 
factores pragmáticos, icónicos, funcionales, semióticos, etc.  
Sin embargo, existen literalmente cientos de traducciones lingüísticamente incorrectas pero que funcionan bien como 
traducciones y se aceptan como tales. Un ejemplo claro son las traducciones incorrectas pero canónicas de citas de obras 
literarias o títulos de obras, como por ejemplo “Ser o no ser” o “Sentido y sensibilidad”.  
Veamos un ejemplo de una crítica meramente lingüística de traducciones frente a una crítica descriptiva/funcional: la 
traducción del título de la película Wild Orchid, de Mickey Rourke y otros actores. Desde un punto de vista meramente 
lingüístico, la traducción que se hizo al español (“Orquídea Salvaje”) sería errónea, ya que sólo los animales son salvajes en 
español, las flores son silvestres. Sin embargo, se trata de una película que tiene un componente sexual alto. Teniendo 
esto en cuenta, la traducción hecha (probablemente procedente de un error de traducción) funciona perfectamente, ya 
que el adjetivo “salvaje” sugiere mucho más el sexo que el adjetivo “silvestre”. Teniendo pues en cuenta los aspectos 
pragmáticos del hecho comunicativo, la evaluación de la traducción realizada cambia considerablemente: de un error de 
traducción a una traducción adecuada a su propósito, que es que el título sea atrayente y que la gente vaya a ver la 
película al cine.  
LA INVISIBILIDAD DEL TRADUCTOR  
¿El traductor es/puede ser/debe ser invisible?  
La “visibilidad” del traductor tiene dos sentidos: el que se refiere a que se haga patente en el texto, y el que se refiere a 
su grado de manipulación de éste.  
Respecto al primer sentido, habitualmente los traductores sólo se hacen visibles de forma patente en las “N. del T.”, es 
decir, las notas del traductor, y cuando se indica su nombre como traductores.  
En cuanto al segundo sentido, como ya hemos visto, los traductores manipulan los textos que traducen.  
Los traductores habitualmente son invisibles cuando el TM se lee sin ser conscientes de que en realidad se trata de una 
traducción. Cuando la presencia del traductor se hace visible es cuando el traductor deja de ser “invisible”.  
LA OMISIÓN  
¿Es la omisión una técnica aceptable de traducción?  
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Recordemos además que el concepto de "traducción" va cambiando a lo largo del tiempo. En el Renacimiento, la 
traducción "buena" era la que era absolutamente fiel a su original, porque la admiración que había hacia el griego y el latín 
era tan grande, que se calcaban hasta las estructuras sintácticas del original. Sin embargo, en el Romanticismo las 
traducciones más alabadas eran las llamadas "bellas infieles", cuya similitud con el original era cuando menos discutible, 
llegando a ser en ocasiones auténticas recreaciones del original. De hecho, la obra Pamela, or Virtue Rewarded, de Samuel 
Richardson, en su primera edición tenía dos volúmenes, pero se llegó a editar en tres y cuatro. Uno de los traductores de 
la obra al francés lo redujo a uno, y afirmó haber mejorado considerablemente el texto original.  
La respuesta es que la omisión es una técnica de traducción aceptable (obviamente esto depende de la naturaleza de la 
traducción: por ejemplo, en traducción especializada sólo se usa en casos muy concretos) y que además es usada con 
mucha frecuencia.  
TRADUCCIÓN DE LOS TÍTULOS DE PELÍCULAS  
Los títulos de las películas habitualmente no son traducidos por traductores, sino que en general se encargan personas 
del departamento de marketing.  
Lo que hay que evaluar es si la traducción cumple su propósito, que en este caso concreto es que la película tenga éxito 
de taquilla, es decir, que sea comercial. De ahí que en algunos casos ni siquiera se traduzcan los títulos originales y decidan 
dejarse en el original, por el impacto que tiene la lengua original en el espectador.  
Un ejemplo clásico es: 
- “Die Hard” (La jungla de cristal), una película de éxito que protagoniza Bruce Willis. Para la primera película la 
traducción al español tenía cierto sentido porque la acción tenía lugar en un edificio, pero ¿en las siguientes? Las secuelas 
se desarrollaban en otros entorno (un aeropuerto, etc.), con lo cual los títulos de “La Jungla de Cristal II”, etc. ya no aludían 
al lugar donde se desarrollaba la película. Y sin embargo, funcionó porque el destinatario español sabía a lo que hacía 
referencia el título, es decir, a una película de acción de Bruce Willis. Es decir, que se eligió el título por el éxito de la 
primera película. Lo que tenemos que plantearnos al evaluar la traducción es si funcionó o no: ¿alguien se ha quejado del 
título por no entenderlo o que le haya extrañado? Funcionó perfectamente.  
TRADUCCIONES SIN TEXTOS ORIGEN (TO)  
¿Pueden existir traducciones sin un texto origen?  
Parece imposible imaginar una traducción sin original. Obviamente si hay una traducción, tiene que haber un original, o 
no habría una traducción como tal, sino un texto origen en sí. Sin embargo, hay clásicos griegos y latinos de los que no se 
conserva el original, ya que han llegado a nosotros a través, por poner un caso, de una traducción al alemán que a su vez 
procedía de una traducción al francés que se hizo de una versión en latín.  
Las obras de teatro francés estuvieron de moda en los siglos XVII y XVIII, tanto fue así que estrenar una obra de teatro 
que fuera traducción de una obra francesa era garantía de éxito asegurado. Con el tiempo se ha descubierto que varias 
obras de teatro francesas traducidas al español y que tuvieron de éxito entonces, se habían presentado como 
traducciones de supuestas obras francesas, pero no eran tales, sino que el autor se "inventó" una traducción diciendo que 
el original era francés para tener éxito. Durante años la crítica literaria estudió y analizó esas obras como traducciones, es 
decir, se editaron estudios completos sobre las interferencias en la traducción, la influencia del canon francés, etc. en esas 
falsas traducciones, que en realidad eran textos originales.  
Lo mismo hemos comentado sobre textos que leemos a diario que son traducciones pero que no tienen un único 
original como tal, sino que son resúmenes, síntesis, paráfrasis o mezclas de diversos originales. En cualquier caso, el 
original como tal no ha existido nunca.  
TRADUCCIÓN Y ADAPTACIÓN  
¿Qué diferencia hay entre una traducción y una adaptación?  
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“Adaptación” es el término que se usa habitualmente en teatro para referirse a obras que son casi una recreación del 
original, o cuyo grado de fidelidad al original es muy bajo en todos los sentidos: contenido, argumento, personajes, trama, 
lenguaje, etc.  
En términos generales también se usa en traducción en su sentido más negativo, es decir, para designar aquellas 
traducciones que son tan poco fieles a sus originales, que ya no serían traducciones, sino adaptaciones.  
En publicidad, por ejemplo, algunos anuncios se traducen, pero otros se adaptan o incluso se recrean.  
Por tanto, no es posible establecer de forma drástica diferencia alguna entre traducción y adaptación.  
CONCLUSIÓN: APLICACIÓN DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN. 
Todas las técnicas mencionadas en este artículo se pueden adaptar perfectamente al aula. Fomentan la creatividad, el 
manejo autentico del idioma y estimulan el aprendizaje. El tema de los títulos de las películas y sus traducciones sería muy 
interesante trabajar. Incluso crear grupos de trabajo sobre una parte famosa de una película o de un libro y traducirlo en 
clase y después compararlo con la versión oficial. Depende, por supuesto, del nivel, de la edad y del interés. El profesor 
debe adaptarse a las necesidades de cada grupo y alumnado.  
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